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Выборы ГД-2026 
Первое послесловие. Консолидация без баланса, система без обратной связи, КПРФ без права на самоуспокоение

 1. Главный итог: выборы 
не стали «референдумом», 
но стали гибридом

Кампания 2026 года прохо-
дила в условиях СВО, внешне-
го давления, кибератак, юри-
дического прессинга и ин-
формационных провокаций. 
Председатель ЦИК Э. Памфи-
лова ещё до старта называла 
её самой сложной. Это под-
твердилось.

1.1. Но главный политический 
итог не в цифрах явки и не 
в процентах «Единой Рос-
сии». Он в том, что выборы 
не стали «референдумом» 
в чистом виде. И это несмо-

тря на активное акцентиро-
вание тезиса о референдуме 
по поддержке партии прези-
дента. Да, этот фактор суще-
ственен. Но всё же выборы ГД-
2026 превратились в гибрид.

Очевидно, что, с одной сто-
роны, продемонстрирована 
консолидация общества в ус-
ловиях СВО и противостоя-
ния с Западом.

Но, с другой стороны, вряд 
ли кто-то осмелится отри-
цать, что выборы выявили и 
протест против «Единой Рос-
сии» и её социально-эконо-
мического курса. Более то-
го, в этой альтернативе был 

очевиден созидательный им-
пульс, который в значитель-
ной степени оказался связан 
с КПРФ.

1.2. Апатия избирателя была 
переоценена. В ряде регио-
нов, прежде всего в крупных 
городах и столицах, зафикси-
рована внутренняя мобилиза-
ция. Массовое голосование в 
воскресенье показало: люди 
готовы действовать и верят 
в силу бюллетеня. Но власть, 
повышая явку, столкнулась с 
неожиданной активностью. 
Поддержка СВО в условиях 
глобального противостояния 
не тождественна поддержке 

«Единой России» — это клю-
чевой разрыв лояльности, ко-
торый может стать главным 
политическим сюжетом бли-
жайших лет.

Кампания в ГД-2026 не 
стала «референдумом» в 
чистом виде. Она превра-
тилась в гибрид консолида-
ции вокруг СВО и протеста 
против «Единой России» и 
её либерального курса. 

Продолжение на стр. 5.
Депутатами нового созыва российского 

парламента от КПРФ избраны:
 
По центральной части 
партийного списка
Зюганов Геннадий Андреевич
Афонин Юрий Вячеславович
Новиков Дмитрий Георгиевич
Мельников Иван Иванович
Кашин Владимир Иванович
Харитонов Николай Михайлович
Коломейцев Николай Васильевич
Тайсаев Казбек Куцукович
Дробот Мария Владимировна
Комоцкий Борис Олегович
Гаврилов Сергей Анатольевич
Синельщиков Юрий Петрович
Куринный Алексей Владимирович
 
По региональным группам
Авдеев Михаил Юрьевич
Айтакова Ксения Алексеевна
Алимова Ольга Николаевна
Бабич Иван Николаевич
Бессонов Евгений Иванович
Бифов Анатолий Жамалович
Васильев Николай Иванович
Глазкова Анжелика Егоровна
Егоров Владислав Иванович
Иванов Николай Николаевич
Ивачев Александр Николаевич
Камнев Георгий Петрович
Кумин Вадим Валентинович
Лебедев Олег Александрович

Локоть Анатолий Евгеньевич
Лябихов Роман Михайлович
Осадчий Николай Иванович
Останина Нина Александровна
Савицкая Светлана Евгеньевна
 
По одномандатным округам
Иванова Ирина Владимировна
Казанков Сергей Иванович
Калашников Леонид Иванович
Новицкий Олег Викторович
Смолин Олег Николаевич
 
В нашей команде есть специалисты по всем 

важнейшим сферам жизни – по промышлен-
ности, энергетике и сельскому хозяйству, по 
здравоохранению, образованию и науке, по 
космосу и новейшим технологиям, по финан-
совой политике, по юриспруденции и государ-
ственному строительству, по семейной и мо-
лодёжной политике.

Будем отстаивать интересы людей труда. Бу-
дем настойчиво предлагать законопроекты, 
разработанные для реализации нашей Про-
граммы Победы. Уверен, независимо от со-
става Госдумы, многие из этих законопроек-
тов будут приняты. Жизнь заставит. Как уже 
заставила принять предложения коммуни-
стов о прогрессивном налогообложении, об 
отказе от Болонской системы образования 
и так далее.

 Первое заседание Госдумы нового созы-
ва состоится 30 сентября.

Г. А. ЗЮГАНОВ.

Парламентская команда КПРФ 
сформирована

Официально подведены итоги выборов  
депутатов Государственной Думы

1 октября отмечается День мудрости, который ча-
сто также называют Днем пожилого человека.

Дорогие бабушки и дедушки! Вы своим трудом и знания-
ми, мудростью, терпением и добротой внесли неоценимый 
вклад в развитие нашей Родины. Благодарим вас за это!

Борьба за права и интересы пожилого человека всегда 
была одной из важнейших задач КПРФ. Мы будем доби-
ваться, чтобы у каждого гражданина нашей страны была 
достойная старость, будем бороться против антинародных 
мер, направленных на унижение пожилых людей. Пенсия 
— это не благотворительность со стороны государства, а 
заработанное человеком право на достойную старость!

Желаем вам самого главного – здоровья, больше ра-
достных дней, долгой активной жизни. С праздником Вас, 
дорогие наши!

 Ярославский ОК КПРФ.

Первый, по горячим следам, анализ итогов парламентских 
выборов от Центра исследований политической культуры 
России позволяет сделать несколько ключевых выводов, ко-
торые не зависят от перипетий с подсчетом голосов, взле-
тами и падениями результатов на табло Центризбиркома.
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 Главным достижением циф-
ровизации областные чинов-
ники считают создание инте-
грированных электронных 
медицинских карт для всех 
жителей, обращавшихся за 
помощью за последние пять 
лет. Благодаря таким кар-
там врач может видеть диа-
гнозы, результаты анализов, 
прошлые назначения и дру-
гую необходимую информа-
цию. При этом, все документы 
(от рецептов и справок до на-
правлений на госпитализацию 
или медико-социальную экс-
пертизу) врачи подписывают 
усиленной квалифицирован-
ной электронной подписью. 
По официальной информа-
ции, только за 2025 год было 
оформлено более 11,4 милли-
она электронных документов. 
В этом году их число уже пре-
высило 12,5 миллиона. 

В свою очередь, пациенты 
могут видеть все свои дан-
ные в личном кабинете «Моё 
здоровье» на портале Госус-
луг. Однако всё это – в тео-
рии. Вернее, так должно быть 
в идеале. Но в реальной жиз-
ни представленная чиновни-
ками красивая картинка, увы, 
зачастую натыкается на су-
ровую реальность. Где неиз-
менно встречает массу пре-
пятствий – от чисто техниче-
ских вопросов до глобальных 
проблем безопасности. Один 
из таких примеров привела 
председатель фракции КПРФ 
Елена Кузнецова.

- Цифровизация здраво-
охранения запущена уже 
давно. Всё это шло очень тя-
жело, да и сейчас до кон-
ца не доработано. В настоя-
щее время все медицинские 
карты у нас электронные. 
Насколько надёжно хранить 
их в электронном виде? Я 
лично столкнулась с тем, 
что мои данные были уте-
ряны. И когда я пришла на 
приём к врачу, мне сказа-
ли, что «слетела» програм-
ма и всё потерялось. Может 
такое случиться, что элек-
троника просто подведёт?

Речь шла про областную 
клиническую больницу. Её 
главный врач и одновремен-
но председатель думского ко-

митета по здравоохранению 
Михаил Осипов рассказал, что 
сбой был вызван мощной ата-
кой - новым вирусом с Укра-
ины. При том, что называется, 
«свежим». Для решения про-
блемы пришлось подключить 
ФСБ, «Роскомнадзор» и дру-
гие ведомства. После прове-
дения анализа ситуации выяс-
нилось, что в лечебных учреж-
дениях Ярославской области 
необходима большая замена 
оборудования и программ-
ного обеспечения. Посколь-
ку его производителями яв-
ляются недружественные нам 
страны. А само «железо» и 
«софт» подвержены воздей-
ствию извне.

Исполняющая обязанности 
заместителя министра здра-
воохранения Ярославской 
области Светлана Белякова 
дополнила, что в центре об-
работки данных делается ре-
зервное копирование, которое 

помогает при хакерских ата-
ках. Кроме того, создан отдел 
по информационной безопас-
ности на базе «Медицинского 
информационно-аналитиче-
ского центра». Однако необ-
ходимость технического пе-
ревооружения докладчик так-
же подтвердила. По её словам, 
совместно с министерством 
цифрового развития и ГБУ 
«Электронный регион» уже 
проведён соответствующий 
аудит оборудования. 

- Вы просчитывали, сколь-
ко средств требуется зало-
жить в бюджет на обеспече-
ние информационной без-
опасности? – продолжила 
Елена Кузнецова.

Как оказалось, деньги потре-
буются серьёзные. Для соот-
ветствия нужной степени за-
щиты только в ЯОКБ замена 
оборудования и программно-
го обеспечения обойдется ми-
нимум в 25 миллионов рублей. 
А в целом, по предваритель-
ным расчетам, затраты на ин-
формационную безопасность 
в сфере здравоохранения 
оцениваются в полмиллиар-
да. Вместе с тем, сохранность 
данных сотен тысяч ярослав-
ских пациентов всё равно до-
роже. Потому что от этого, в из-
вестной степени, зависят здо-
ровье и даже жизнь граждан. 

К тому же, эти расходы в 
любом случае куда важнее 
бездумных трат на подсвет-
ку зданий или пластиковых 
медведей. В связи с чем Еле-
на Дмитриевна предложила 
предусмотреть в бюджете до-
полнительные средства на за-

щиту ярославских больниц и 
поликлиник в части цифровой 
безопасности. Предложение 
депутата-коммуниста было 
принято и отражено в реше-
нии комитета.

Также парламентарии об-
судили вопрос обеспечения 
жителей Ярославской обла-
сти льготными лекарства-
ми. В прошлом году на эти 
цели было направлено поч-
ти 2,5 миллиарда рублей, при 
этом более 80% профинан-
сировал областной бюджет. 
В нынешнем году регион со-
хранил объёмы собственно-
го финансирования на преж-
нем уровне, а доля федераль-
ных средств составила 455 
миллионов рублей. Бесплат-
ными лекарствами за счёт об-
ластного бюджета пользуются 
более 157 тысяч человек. Ещё 
26 тысяч человек имеют пра-
во на федеральные льготы.

Серьезной статьей расхо-
дов также остаётся помощь 
пациентам с редкими (орфан-
ными) заболеваниями. Таких 
в регионе 298 человек, вклю-
чая 162 ребенка. И за текущий 
год на их лечение уже направ-
лено более 110 миллионов ру-
блей. Вместе с тем, перио-
дически граждане не могут 
получить положенные меди-
каменты, либо сталкиваются с 
трудностями при оформлении 
рецептов. На что также обра-
тила внимание председатель 
фракции КПРФ: 

- В своё время при минз-
драве работала «горячая 
линия». Она продолжает 
действовать? Кроме то-
го, всегда, когда люди об-
ращаются с жалобами на 
нехватку тех или иных ме-
дикаментов – они предла-

гают: нельзя ли выделить 
специального сотрудника, 
который будет выписывать 
им лекарства, чтобы не си-
деть в очередях. Этот во-
прос рассматривается?

По словам руководителя об-
ластного министерства здра-
воохранения Марии Можей-
ко, «горячая линия» по теле-
фону 40-11-36 продолжает 
работать. Однако в каждой 
больнице также установлен 
так называемый «горячий час», 
когда жители, закреплённые за 
конкретным медицинским уч-
реждением, могут связаться 
с главным врачом и уточнить 
все волнующие их вопросы. 
Конкретный день, время и кон-
тактные телефоны указаны на 
официальных сайтах больниц. 
Что касается проблем с выпи-
ской лекарств, то Мария Мо-
жейко попросила указать все 
инциденты длительного ожи-
дания для их решения. И до-
бавила, что в ряде случаев за-
креплённые специалисты уже 
есть. В остальных вопрос бы-
ло обещано проработать. Он 
останется на контроле.

Иван ДЕНИСОВ.

Обратная сторона «цифры»
Как проходит цифровая трансформация системы здравоохранения в Ярославской 

области? Этот сложный и противоречивый вопрос стал главным на повестке дня про-
фильного комитета областной Думы в минувшую среду. С одной стороны, прогресс 
нельзя остановить. И в региональном минздраве говорят о развитии технологий, отка-
зе от бумажных медицинских карт и даже использовании искусственного интеллекта 
для помощи в постановке диагнозов. С другой - возникают разумные сомнения: а на-
сколько надёжна вся эта система? И правильно ли доверять бездушной электронике 
проблемы живых людей? Пока что практика выявляет массу недочётов. А на их устра-
нение необходимы сотни миллионов рублей.

Светлана Белякова

Мария Можейко

Елена Кузнецова
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Отопительный сезон 2026-2027: 
старые проблемы и новые вызовы

От правительства области про ход 
подготовки объектов ЖКХ и социаль-
ной инфраструктуры к осенне зим-
нему периоду (ОЗП) депутатам доло-
жил очередной новый заместитель 
министра строительства и жилищ-
но-коммунального хозяйства Сер-
гей Грахов. По его словам, для опе-
ративного реагирования на возмож-
ные аварийные ситуации в регионе 
сформировано 238 ремонтных бри-
гад общей численностью 1189 чело-
век и 679 единиц техники. Также бу-
дут работать мобильные аварийные 
бригады. В целом, по состоянию на 
25 сентября исполнительная власть 
оценивает готовность к ОЗП водо-
проводных и канализационных се-
тей более чем на 98%, тепловых се-
тей – на 92,7%, котельных – на 82,4%; 
социальных объектов – на 97,4%, жи-
лищного фонда – на 92,7%. 

На первый взгляд, цифры вроде бы 
выглядят внушительно. Однако, если 
учесть, что к зиме необходимо под-
готовить более 14100 многоквартир-
ных домов, свыше 1700 социальных 
учреждений, 591 котельную и десят-
ки тысяч километров сетей различ-
ного назначения, выходит, что, по со-
стоянию на сегодняшний день, к зиме 
остаются не готовы несколько десят-
ков соцобъектов, более сотни котель-
ных и свыше тысячи МКД. Такая го-
товность может иметь место на ко-
нец августа, но никак не в последней 
декаде сентября. Да, пока что в ре-
гионе держится аномально тёплая 
погода. Тем не менее, среднесуточ-
ная температура воздуха может из-
мениться за считанные дни. И тогда 
устранять всё, что остаётся недоде-
ланным, придётся в авральном режи-
ме. Как и в предыдущие годы. Поэто-
му в успех такого подхода верится с 
большим трудом.

Показательно, что «узкие места» 
есть, практически, на каждом направ-
лении. Так, порядка трёх четвертей 
от общей протяжённости всех тепло-
вых сетей региона (около 1400 ки-
лометров) имеют износ свыше 75%. 
По словам директора Ярославских 
тепловых сетей ПАО «ТГК-2» Михаи-
ла Абабкова, за последние 12 лет ко-
личество дефектов на теплотрассах 
областного центра увеличилось бо-
лее чем втрое. Притом, если раньше 
аварии непосредственно в отопи-
тельный период были чем-то экстра-
ординарным, то сейчас, в среднем, 
в течении ОЗП устраняют более 400 
дефектов. 

Заместитель начальника областной 
инспекции административно-техниче-
ского и государственного жилищного 
надзора Юрий Болдырев рассказал, 
что неготовыми к отопительному се-
зону ещё остаются дома в Ярослав-
ле, Переславле-Залесском и Ростове. 
В настоящее время органы местного 
самоуправления собирают докумен-
ты для проведения совместных про-
верок с прокуратурой. Наибольшие 
опасения вызывают дома, оставшие-
ся без управления (таких около 320) 
и находящиеся на непосредствен-
ном управлении (порядка 3500). А 23 
управляющие организации уже при-
влечены к ответственности после об-
ращений, касающихся состояния ин-
женерных сетей.

Заместитель руководителя Цен-
трального управления Ростехнадзо-
ра Дмитрий Пузанов подчеркнул, что 
в ходе подготовки к ОЗП выявлено 
3500 нарушений. И указал, что их ко-
личество будет расти. При этом, необ-
ходимые документы для получения 
паспортов готовности к ОЗП в ведом-
ство сдали только 6 муниципальных 
образований из 19. Также напомним, 
что в большинстве муниципальных 
округов региона полномочия по те-
плоснабжению возложены на госу-
дарственное предприятие Ярослав-
ской области «Яроблводоканал». Од-
нако он пока что явно не справляется 
с ситуацией. 

Вместе с тем, новый директор пред-
приятия Александр Топалов то и дело 
напоминал о том, насколько проблем-
ное хозяйство досталось вверенной 
ему организации, и что одномомент-
но привести его в порядок не полу-
чится. Правда, подобные аргументы 
парламентарии слышат уже в тече-
нии почти трёх лет. Хотя ещё в конце 
2023 года губернатор Михаил Евра-
ев и его заместители заверяли ярос-
лавцев, что перераспределение пол-
номочий по теплоснабжению от ор-
ганов местного самоуправления на 
уровень области и передача соот-
ветствующей инфраструктуры еди-
ной организации решат едва ли не 
все проблемы. Как видим, эти сло-
ва остались пустым звуком, а ситу-
ация с тех пор принципиально не из-
менилась. 

- Я услышала, что у нас есть про-
блемные районы. Хотелось бы по-
нять, на какие конкретные объек-
ты и в каких муниципальных обра-
зованиях направлено повышенное 
внимание областного министер-

ства строительства и ЖКХ и «Яроб-
лводоканала»? И где имеются са-
мые большие риски? – спросила 
председатель фракции КПРФ Еле-
на Кузнецова.  

По словам Сергея Грахова, в зо-
не особого внимания остаются Ры-
бинск, Тутаев и Ростов. Во втором по 
величине городе области на особом 
контроле находятся котельные «Ве-
ретье» и «Поток», в Тутаевском рай-
оне – котельная «Районная» и посёл-
ка Константиновский, в Ростовском 
районе – котельные «Аронап», «Иш-
ня», «Рольма» и 751-го ремонтного за-
вода. Показательно, что в тех же му-
ниципальных образованиях – ещё и 
самая низкая готовность теплоснаб-
жающих объектов «Яроблводокана-
ла»: в Ростовском районе - 75,3%, в 
Рыбинске – 77,3%, в Тутаевском рай-
оне – 89,7%.

И это при том, что о проблемах 
предприятий ЖКХ в Рыбинске, состо-
янии котельной и теплотрасс в Кон-
стантиновском или сетей в Семибра-
тове Ростовского района говорят уже 
не одни год. Но воз и ныне там. 

Впрочем, перечень проблем в му-
ниципальных образованиях на этом 
не заканчивается. Скажем, масса во-
просов по сетям остаётся в Гаври-
лов-Ямском районе. Полномочия по 
теплоснабжению от местных орга-
нов власти на уровень региона в нём 
распределили одними из последних 
– с января текущего года. Однако, по 
словам главы округа Алишера Руста-
мова, непосредственная передача от 
местного предприятия «Ресурс» об-
ластному учреждению «Яркоммун-
сервис» состоится только 1 октября, 
то есть, буквально накануне старта 
отопительного сезона. В результа-
те, когда нагрянут холода, одна ор-
ганизация уже будет «не при делах», 
а другая толком не успеет войти в 
курс дела. При том, что резерва тол-
ком нет, как нет и достаточного коли-
чества техники. И здесь мы наблюда-
ем очередные последствия бездум-
ного реформирования сферы ЖКХ, 
устроенной губернатором Евраевым. 
А самое печальное то, что постоянно 
меняющиеся начальники порой ока-

зываются даже не в курсе имеющих-
ся трудностей.

- Некрасовский район, посёлок 
Бурмакино. Как обстоит дело с их 
котельной? Остаются ли там какие-
либо проблемы? – уточнила Елена 
Кузнецова. 

И Сергей Грахов, и Александр То-
палов заверили, что по указанному 
объекту никаких проблем озвучено 
не было. Однако Дмитрий Пузанов из 
Ростехнадзора тут же опроверг эти 
сведения. Подчеркнув, что данная ко-
тельная является опасным производ-
ственным объектом, а лицензия на её 
эксплуатацию отсутствует. Хотя име-
ется решение суда об обязанности 
зарегистрировать указанный объект 
в Госреестре в срок до декабря 2026 
года. В противном случае, эксплуата-
ция котельной по федеральному за-
конодательству не допускается. Но в 
профильном министерстве и «ЯОВК», 
выходит, об этом даже не знают. 

Справедливости ради стоит отме-
тить, что правительство Ярославской 
области не слишком заботится о фи-
нансовом состоянии собственного 
предприятия, тем самым, фактиче-
ски, не содействуя исполнению сво-
их же обязательств по теплоснабже-
нию. Так, задолженность «Яроблводо-
канала» только за газ и электричество 
оценивается более чем в 2 миллиар-
да рублей. А выделенный в бюдже-
те, ещё весной, 1 миллиард рублей 
на финансовое оздоровление пред-
приятие так и не получило. 

По итогам обсуждения парламен-
тарии потребовали от исполнитель-
ной власти устранить наиболее се-
рьёзные дефекты на сетях, выделить 
бюджетные ассигнования на модер-
низацию изношенных теплотрасс на 
балансе «ЯОВК» и держать на контро-
ле наиболее проблемные объекты. 
Кроме того, комитет решил провести 
внеочередное заседание 15 ноября 
(крайний срок получения паспортов 
готовности к ОЗП), дабы оценить, что 
будет сделано к этому времени в му-
ниципальных образованиях для без-
аварийного прохождения отопитель-
ного сезона.

Иван ДЕНИСОВ.

Дни остались до старта отопительного сезона в Ярославской области. Го-
товы ли к нему предприятия ЖКХ, коммунальная инфраструктура, жилой 
фонд и социальные объекты? Ответ на этот вопрос в прошлую пятницу ис-
кали на заседании думского комитета по жилищно-коммунальному ком-
плексу и энергетике. Профильное региональное министерство, по тради-
ции, показало радужную картину: подготовка к осенне-зимнему периоду 
проходит в штатном режиме, нарушения устраняются, объекты на контро-
ле, опасений нет. Однако парламентарии, надзорные органы и даже мест-
ные главы обрисовали совсем другую ситуацию, вызывающую нешуточ-
ные опасения по поводу грядущей зимы.
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Октябрь 1993 года: вымысел и правда
Нами было написано множество ста-

тей, в которых мы описывали события, 
предшествующие сентябрьско-октябрь-
скому кризису 1993 года. Мы упомянули 
и про разработку Верховным советом 
основ альтернативной политики (с при-
влечением широкого круга обществен-
ности), и про негативную реакцию ель-
цинской команды на стремление пар-
ламента достичь согласия в обществе, 
и про нарушение её представителями 
Конституции. Также мы пояснили, кто 
первым спровоцировал столкновение 
3-4 октября 1993 года и как «победи-
тели» бесчинствовали после разгро-
ма парламента.

Казалось бы, вопрос исчерпан. Но, 
как показывает практика, на слуху до 
сих пор много сомнительных оценок, 
касающихся событий осени 1993 года. 
Так, некоторые ставят КПРФ в укор то, 
что она в те дни якобы заняла сторону 
одной из противоборствующих фрак-
ций новоявленной буржуазии. Ряд ле-
вых ортодоксов полагает, будто Ком-
партия, выступив на стороне Хасбула-
това и Руцкого, продемонстрировала 
свою «оппортунистическую» сущность.

Дело не в личности председателя 
Верховного совета

Дело было не в Хасбулатове лично. Не 
ради него многие люди пришли к Дому 
Советов. Их объединяло иное – стремле-
ние отстоять Конституцию, законность, 
принципы народовластия. Да, личность 
Руслана Имрановича действительно вы-
зывала отвращение не только у «демо-
кратов», но и у многих коммунистов и 
патриотов. Более того, многие народные 
депутаты РФ не испытывали доверия к 
председателю Верховного Совета. Так, 
М.Б. Челноков в своей книге «Россия 
без Союза, Россия без России?», давая 
оценку парламентскому спикеру, писал, 
что он «долгое время, практически до IX 
съезда, работал фактически на Ельци-
на». По словам Челнокова, Хасбулатов 
«протаскивал через Верховный Совет и 
Съезд решения, угодные Ельцину». Но 
когда, к IX съезду народных депутатов, 
он «осознал пагубность проводимого 
курса – было уже поздно». В итоге, по 
словам Михаила Челнокова, «благода-
ря беспринципному соглашательству 
авторитет Верховного Совета был по-
дорван». Бывший депутат добавил, что 
Хасбулатов на сессиях парламента си-
ловым методом, попирая регламент, вёл 
«недопустимый стиль принятия реше-
ний, который позволял ему манипули-
ровать Верховным Советом и Съездом».

Ровно о том же самом пишет в своих 
воспоминаниях другой защитник Дома 
Советов – Д.О. Рогозин. В своей книге 
«Ястребы мира. Дневник Русского по-
сла» он отмечал, что «первый демокра-
тический парламент страны имел мас-
су недостатков и изъянов в работе». В 
частности, «им руководил непопуляр-
ный и хамоватый Руслан Хасбулатов, 
сделавший много для развала Союз-
ного государства».

Также добавим, что в 1990-1992 гг., ког-
да Р.И. Хасбулатов был заодно с «демо-
кратами», последние закрывали глаза 
на использование им подобных мето-
дов руководства Верховным Советом. 
Напротив, как пишет либеральный пу-
блицист О.П. Мороз в своей книге «Так 
кто же развалил Союз», Руслан Имра-
нович в то время был для «демократи-
ческой» публики едва ли не одной из 
«икон». И только после того, как он вы-
ступил против политики «вашингтон-
ского консенсуса», все начали обра-
щать внимания на его личные качества.

Всё это вполне сопоставимо с совре-
менной политической системой Рос-
сии. Так, западные «демократии» дол-
гое время закрывали глаза на нечест-
ный характер выборов, на активное 
вмешательство власти в избиратель-
ный процесс. И в 1996, и в 1999 гг. «ми-
ровое сообщество» ни слова не сказа-
ло о нарушении законности во время 
избирательных кампаний. И только по-
том, когда правящие круги России нача-
ли, пусть и в минимальных количествах, 
но предпринимать действия, идущие 
вразрез с линией империалистических 
государств, последние начали вопить о 
нарушениях на выборах. Примерно то 
же самое имеет отношение и к оцен-
ке руководства Верховного Совета РФ.

Они пытались устранить 
препятствие на пути развала 
страны

При этом надо иметь в виду, что «де-
мократы», устранив орган народного 
контроля над государственным аппара-
том, устранили препятствия для разгра-
бления страны. В результате представи-
тели властных структур, не неся абсо-
лютно никакой ответственности перед 
обществом, утратили какое-либо пред-
ставление о чувстве меры.

Как справедливо пишет в своей кни-
ге Д.О. Рогозин, «в отличие от нынешней 
Государственной Думы, Верховный Со-
вет РСФСР обладал реальными полно-
мочиями». По его словам, ВС РФ «мог 
воспрепятствовать плану узурпации 
государственной собственности и пе-
редачи её без выкупа нарождавшей-
ся олигархии». Кроме того, «он мог от-
странить любого проворовавшегося 
министра от должности и иницииро-
вать судебное разбирательство в его 
отношении». Разумеется, именно этого 
олигархия и бюрократия боялись и бо-
ятся как огня.

Именно то, что депутатский корпус 
перестал быть покладистым и, продол-
жая стоять на прокапиталистических 
позициях, всё же сказал «нет» МВФ-
овскому курсу, прозападной внешней 
политике, сделало его главным объек-
том нападок ельцинско-гайдаровской 
команды. Парламентарии прямо говори-
ли, что Крым – наш, российский, что гра-
бительская приватизация ведёт страну 
в тупик, что монетаристская политика 
обескровливает экономику и социаль-
ную сферу. Поэтому было ясно, что, ра-
зогнав Верховный Совет, «демократы» 
получат безграничные возможности для 
продолжения эксперимента над стра-
ной. Все знают, чем в конечном итоге, не-
олиберальные «преобразования» обер-
нулись для России.

Кроме того, устранение независимо-
го органа народного представительства, 

системы непосредственного народо- 
властия в лице Советов, проталкивание 
нового проекта Конституции, фактиче-
ски наделившей президента абсолют-
ной властью, — всё это развязало руки 
узкому кругу лиц. Они получили воз-
можность грабить народ, не оглядыва-
ясь на мнение общества и его полно-
мочных представителей в лице депу-
татов. Они, почуяв свободу рук, поняли, 
что с народом можно делать всё, что 
угодно – и лишать его социальных га-
рантий, и вмешиваться в избирательный 
процесс, и открыто совершать махина-
ции с бюджетом и с государственной 
собственностью, не опасаясь возмож-
ных санкций. Всё это происходит на на-
ших глазах.

Словом, речь шла, прежде всего, о за-
щите не определённых личностей, а си-
стемы прямого народовластия в лице 
Советов, зафиксированного в прежней 
Конституции. Кроме того, налицо было 
стремление поставить заслон авантюр-
ным «реформаторским» эксперимен-
там, положить конец подчинению вну-
тренней и внешней политики интересам 
«ведущих мировых держав». Именно 
поэтому КПРФ, наряду с другими ком-
мунистическими и патриотическими си-
лами, приняла участие в защите Дома 
Советов в осенние дни 1993 года.

Что предлагалось взамен?
Зачастую т.н. «правые» любят встав-

лять шпильку: «депутаты только кри-
тиковали действия правительства, но 
ничего не предлагали взамен». Подоб-
ные претензии они бросали всем сво-
им политическим противникам – даже 
КПРФ. Например, некоторые договори-
лись до того, что у Компартии якобы нет 
никаких идей! А разговоры про разви-
тие реального сектора экономики они 
расценивают как «болтовню».

Ну что же, напомним, что в специаль-
ном пособии для либералов предписы-
вается искать у политических против-
ников слабые стороны, максимально 
дискредитировать их, представлять в 
качестве некомпетентных деятелей. Что 
здесь ещё добавить?

Что же касается непосредственно 
Верховного Совета, то напомним, что 
на «круглом столе», к работе которо-
го привлекались ученые, профсою-
зы, предприниматели, руководители 
производств, представители полити-
ческих партий и органов местного 
самоуправления, депутаты и члены 
правительства, удалось выработать 
«Декларацию общенационального 
экономического согласия», в кото-
рой было уделено внимание каждо-
му направлению социально-эконо-
мической политики. Документ под-
писали представители всех сторон 

– в том числе и многие члены каби-
нета министров. Даже часть т.н. «де-
ловой» прессы (например, журнал 
«КоммерсантЪ-власть») высоко оце-
нивала подготовленный проект про-
граммы. Разумеется, документ но-
сил отнюдь не коммунистический ха-
рактер. Тем не менее, в будущем его 
основные идеи были воплощены в 
жизнь президентом Белоруссии А.Г. 
Лукашенко и правительством При-
макова – Маслюкова – Геращенко. Ре-
зультаты их деятельности видны всем 
и каждому.

Что же касается оценки Хасбулато-
ва и компании как «некомпетентных 
деятелей», так тут тоже ничего ново-
го нет. Для «оранжистов» все, кто не 
является монетаристом, кто не наме-
рен проводить политику в интересах 
международного капитала, a prioro яв-
ляется «безграмотным». Чего говорить, 
если подобные характеристики «либе-
ралы» (например, публицист О.П. Мо-
роз) дают даже таким заслуженным 
и грамотным деятелям как Евгений 
Примаков и Юрий Маслюков (!). Даже 
комментарии здесь излишни. При этом 
они ссылаются на мнение представи-
телей МВФ, давших им соответствую-
щую характеристику. Нашли, кого слу-
шать! Последние (равно как и те, кто 
пляшет под их дудку) являются пусть 
не «малообразованными» людьми, но 
мародёрами, грабящими целые стра-
ны и народы. Это разве лучше?!

Т.н. «демократы» любят заявлять, 
что Советская власть якобы пресле-
довала инакомыслящих. Ну, а они ве-
дут психологическую войну против 
несогласных, оскорбляя их, пытаясь 
представить примитивными, безмоз-
глыми людьми. А монетаристы у них 
«продвинутые», «компетентные» дея-
тели. Между прочим, подобные приё-
мы даже страшнее обычных арестов 
и расстрелов.

Как оценил происходящее народ
В настоящее время подавляющее 

большинство населения России, раз-
умеется, отрицательно оценивает ель-
цинский период (в частности, осущест-
вление им антиконституционного пере-
ворота в 1993 году). Однако некоторые 
полагают, будто в 1993 году общество 
реагировало на происходящее проти-
воположным способом.

На наш взгляд, это неверное сужде-
ние. Да, формально в начале 1990-х го-
дов Б.Н. Ельцин пользовался огромным 
авторитетом среди населения России. 
Но результаты социологических опро-
сов, проведённых в декабре 1992 года 
и в апреле 1993 года, не оставляли со-
мнения в том, что уровень поддержки 
его политической опоры в лице «демо-
кратов» опустился до нуля. 

Также нужно иметь в виду, что на 
апрельском референдуме 1993 года 
народ, формально выразив доверие 
Б.Н. Ельцину (если не считать факта до-
минирования в СМИ пропрезидентской 
точки зрения и «апрельских указов» 
президента), всё же не дал согласия на 
роспуск Верховного Совета.

Ну, а итоги выборов в Государствен-
ную Думу, прошедшие 12 декабря 1993 
года, говорят как бы сами за себя. Они 
показывают уровень поддержки на-
родом действий «демократической» 
власти.

Вот вам и «наличие огромной всена-
родной поддержки» ультралибералов, 
якобы имевшей место в 1993 году.

Михаил Чистый.
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Выборы ГД-2026 
Первое послесловие. Консолидация без баланса, система без обратной связи, КПРФ без права на самоуспокоение

Продолжение. 
Начало на стр. 1.

Интригой кампании ста-
ла ситуация вокруг «Ябло-
ка» и электорального насле-
дия этой партии. Также су-
щественное влияние оказал 
созидательный импульс от 
КПРФ, сформулировавшей 
альтернативу и ключевые 
нарративы, которые вошли 
в выборную повестку всех 
партий.

2. Исторический контекст. 
35 лет дрейфа от СССР - 
«куда приплыли?»

За 35 лет, прошедших с лик-
видации СССР и образования 
современной России, система 
государственного управления 
и правящий режим прошли ряд 
последовательных преобразо-
ваний. Госсистема РФ образца 
2026 года в очень значитель-
ной степени «отрицает» клю-
чевые начала, заложенные в 
её основу в «лихие 1990-е»:

- прозападная политика сме-
нилась антизападной; с 2022 г. 
во внутренней политике «зачи-
щены» все силы, позициониру-
ющие себя как прозападные;

- невмешательство государ-
ства в экономику сменилось 
«дирижизмом» и нарастаю-
щим использованием проце-
дур национализации для пере-
распределения крупной соб-
ственности;

- «разгул демократии» сме-
нился «закручиванием гаек»;

- культ предательства сме-
нился официальным государ-
ственным патриотизмом;

- «принципиальная безыдей-
ность» сменилась судорож-
ными поисками «националь-
ной идеи».

Но неизменными остались:
- эксплуатация народа как 

частными, так и государствен-
ными корпорациями и струк-
турами;

- эксплуатация структур го-
сударства крупнейшими кор-
порациями и финансово-про-
мышленными группами;

- паразитарный кредитно-
спекулятивный характер эко-
номики;

- негативные демографиче-
ские тенденции;

- высокий уровень корруп-
ции (стал расхожим мем «в 
России коррупция — это не из-
держки системы управления, 
а её несущая конструкция»).

Этот контекст важен для по-
нимания значения выборов 
2026 года.

С одной стороны, несущие 
конструкции системы остают-
ся прежними с конца 1990-х.

 С другой стороны, кон-
фликт российской власти с За-
падом и вызванный этим «па-

триотический поворот» уже 
затронул не только внешне- и 
внутриполитические процес-
сы, но и экономику, культуру, 
образование…

В результате, возникают бла-
гоприятные условия для про-
паганды и реализации идей 
самостоятельного развития 
страны, производящей моде-
ли экономики, культуры без 
кавычек. Эти идеи уже пользу-
ются поддержкой подавляюще-
го большинства населения. И, 
надо признать, популярность 
Путина и его курса связаны 
именно с эксплуатацией этих 
идей и определённого разво-
рота в сторону пока ещё по-
верхностной, но ресоветиза-
ции. Этот поворот активно пы-
тается купировать условная 
«пятая колонна» во власти. И 
именно популярность указан-

ных выше социалистических 
идей заставляет действующую 
власть жёстко ограничивать 
влияние КПРФ.

Хотя меняется риторика, 
меняются внешние декора-
ции, но несущие конструк-
ции системы пока остаются 
прежними. Выборы — не ис-
ключение.

3. Кремль 
переформатирует 
парламентаризм?

Новая реальность, в которой 
многие «первоосновы» РФ в 
большей степени отвергаются, 
чем поддерживаются, зримо 
наступила в 2020–2022 годах. 
Она побудила Кремль к пере-
форматированию модели пар-
ламентаризма. Опять налицо 
гибрид. Внешне — калька с за-
падных институтов, по содер-
жанию — все больше функци-
онирования в логике народ-
ных фронтов вокруг правящей 
партии по образцу стран со-
циалистического лагеря (при-
мер многопартийности ГДР и 
Польши здесь очевиден).

«Референдумные» выборы 
президента в 2024 г. прошли 
гладко для партии власти. За 
действующим президентом 

закреплён ореол несменяе-
мости и огромный карт-бланш 
на любые преобразования.

Выборы Государственной 
думы 2026 г. — первые дум-
ские выборы военного вре-
мени. Они имели важнейшее 
значение именно как выбо-
ры, формирующие парламент 
«новой, воюющей России». 
Есть все основания предпо-
лагать, что этот этап «воюю-
щей России», живущей парал-
лельно с  Конституцией, все 
более широко внедряемыми 
нормами и понятиями военно-
го времени, — надолго. И даже 
в случае завершения/замо-
розки СВО возможная более 
острая фаза противостояния 
России и стран Европы или НА-
ТО в целом — всё ближе.

При этом политический 
смысл выборов в постсовет-

ской России давно изменился. 
Если в эпоху становления РФ 
на выборах (пусть и нечест-
ных) определялась власть, то 
сейчас власть выборами лишь 
легитимизируется. Хотя неко-
торые действия политадмини-
страторов вновь закладывают 
«мину» под эту самую леги-
тимность — особенно в двух 
столицах. Бенефициары ито-
гов выборов — уже не олигар-
хические кланы как таковые, 
а в первую очередь государ-
ственная бюрократия.

Избирательное законода-
тельство перекроено так, что 
предусмотренные в нем про-
цедуры не играют изначально 
задуманной роли. Демократи-
ческие выборные процедуры 
— все больше воспринимаются 
политадминистраторами как 
реликт 1990-х, который дожи-
вает свой век.

«Если в эпоху становления 
РФ на выборах определялась 
власть, то сейчас несменяе-
мая власть выборами лишь 
легитимизируется».

4. Анатомия результата: 
предрешенность и 
пределы админресурса

Очевидно, выборы были ор-

ганизованы так, что тотальное 
большинство «Единой Рос-
сии», несмотря на всевозмож-
ные весьма скромные рейтин-
ги и скромные официальные 
экзит-поллы, было успешно 
и без стеснения в методах 
оформлено. Как и победы в 
большинстве одномандатных 
округов. Не было сомнений и 
в том, что КПРФ, ЛДПР и «Но-
вые люди» пройдут в новый 
парламент.

Политадминистраторы, ор-
ганизаторы выборов смогли 
уверенно обеспечить «ЕР» 
сверхконституционное боль-
шинство. Технически для его 
достижения достаточно бы-
ло 51% по партспискам и 200+ 
мандатов в округах. Одна-
ко система власти показа-
ла некий «запас прочности», 
обеспечив «Единой России» 
58,22% по партспискам и 
практически все запланиро-
ванные «под ЕР» округа — 209. 
Даже когда не было необходи-
мости накручивать уже сверх 
меры результат «ЕР», админи-
стративная машина всё равно 
ползла и зачищала политиче-
скую поляну от проявлений 
иной активности. Так всегда 
в высокоинерционных систе-
мах: раскрученный маховик 
выходит из-под контроля тех, 
кто его раскручивает.

Политадминистраторов да-
же не остановило осознание 
системных ограничителей, из-
за которых властям было не-
целесообразно «выжимать» 
ещё более высокий результат 
«ЕР». Речь идёт о двух кризи-
сах, ставших основными собы-
тиями избирательной кампа-
нии: топливный (бензиновый) 
кризис и кризис безопасности 
в ряде регионов (налёты БПЛА 
и ракет). Сверхвысокий резуль-
тат правящей партии потенци-
ально может стать фактором 
дополнительного раздражения 
в обществе, но это предполо-
жение нуждается в исследова-
ниях в фокус-группах.

При этом административ-
ная система на этих выбо-
рах технически могла «дать» 
КПРФ практически любой ре-
зультат в диапазоне от 8% до 
18% (но точно не фиксируе-
мые в последние дни 20–22% 
поддержки по результатам не-
зависимых социсследований 
и точно не больше результата 
КПРФ в 2021 г.).

Чтобы убедиться, что ре-
зультат мог быть занижен 
достаточно сильно, включая 
«сбрасывание» КПРФ на 4-е 
место после ЛДПР и «Новых 
людей», достаточно вспом-
нить не только кампанию со-
циологического давления на 
КПРФ в первой половине года, 
но и резкий, аномальный подъ-

ем «СР» в конце подсчета го-
лосов. Напомним, тогда даже 
председатель ЦИК РФ объяви-
ла, что эта партия не проходит 
пятипроцентный барьер. Но 
потом случилось администра-
тивно-электоральное «чудо», 
которое только для КПРФ сто-
ило потери уже объявленного 
ЦИК каждого десятого заво-
еванного думского мандата.

Теперь видно, что до сере-
дины думской кампании шла 
активная и агрессивная про-
работка сценария «унасе-
комления» КПРФ, подготовка 
к нему общественного мне-
ния. Но серьезный рост рей-
тинга КПРФ в условиях двух 
острых кризисов (топливного 
и безопасности), видимо, при-
остановил лобовую реализа-
цию такого негативного для 
Компартии  сценария.

В этих условиях достигну-
тый КПРФ результат с уве-
ренным сохранением второго 
места является однозначным 
позитивным достижением 
партии. Но это успех, достиг-
нутый «в отступлении» — с бо-
лее высоких электоральных 
позиций. Он не должен стать 
для партии поводом для са-
моуспокоения («мы — главная 
оппозиционная сила»). Как и 
поводом для отчаяния («мы 
не можем до конца защитить 
результат»). Сейчас важно ак-
тивизировать анализ полити-
ческих явлений новой эпохи 
и осмыслить вытекающие из 
этой новизны задачи на бли-
жайшее десятилетие.

«Этот позитив, достигнутый 
«в отступлении», должен для 
партии стать поводом не для 
самоуспокоения и не для от-
чаяния, а для внимательного 
анализа перемен и новых тен-
денций новой эпохи».

5. Технологии кампании: 
недопуск, ДЭГ,  дипфейки

Кампания характеризова-
лась:

● юридическим прессингом 
и снятием кандидатов;

● «стерильностью», отсут-
ствием острой критики ре-
альности в стратегиях боль-
шинства партий;

● фокусом на явке (ярмар-
ки, викторины, «Миллион при-
зов»);

● активным использовани-
ем нейросетей, дипфейков, 
Telegram;

●  кибератаками на элек-
тронное голосование в Мо-
скве и сбоями в ДЭГ в отдель-
ных регионах (Белгородская 
область);

●  массовым недопуском на-
блюдателей от КПРФ на УИКи 
(более 1500 человек).

Продолжение на стр. 6.
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Продолжение. 
Начало на стр. 1.

Самый «простой и надёжный 
метод» коррекции результа-
та, примененный в отношении 
КПРФ, — грубый недопуск под 
любыми предлогами наблюда-
телей от КПРФ на избиратель-
ные участки. Всего такая прак-
тика коснулась более 1500 на-
блюдателей от компартии. Это 
Воронежская, Ленинградская, 
Тюменская области, г. Солнеч-
ногорск (Московская обл.), г. 
Отрадный (Самарская обл.), г. 
Бузулук (Оренбургская обл.) и 
другие. Сейчас этот метод ис-
пользовался в большей степе-
ни против конкретных неугод-
ных властям кандидатов и пар-
тийных групп КПРФ, чем ради 
уничтожения результата партии 
в целом. Однако следует пом-
нить, что в будущем этот ме-
тод может применяться и бо-
лее тотально.

«Клоуны и клоунада УИК 1783, 
в который меня, как кандидата, 
в нарушение действующего за-
конодательства не допустили. Я 
был в военной форме, с ведом-
ственными и государственны-
ми наградами. Вот такое отно-
шение к СВО и военной фор-
ме. На заметку ребятам на СВО. 
Вот что вас здесь, к сожалению, 
ждёт…» — Алексей Голобородь-
ко, ветеран спецслужб, участ-
ник СВО, кандидат в депутаты 
Госдумы от КПРФ, г. Москва.

В то же время очевидно, что 
главным ограничителем воз-
можности администраторов пе-
рераспределить голоса КПРФ 
в пользу «ЕР» и ее партий-са-
теллитов из ЛДПР, «СР» и «Но-
вых людей» была работа в из-
бирательных комиссиях чле-
нов комиссий и наблюдателей 
от КПРФ. Именно их работой 
обеспечен уверенный отрыв 
партии от партий «второго эше-
лона».

Особую тревогу вызыва-
ют дипфейки, сгенерирован-
ные ИИ, для создания иллюзии 
массовых нарушений. Харак-
тер провокаций изменился: к 
критике и фейкам добавились 
административное давление и 
даже запугивание. Это подры-
вает доверие к выборам и соз-
даёт риски для всей политиче-
ской системы.

6. Дистанционное 
электронное голосование: 
«машина коррекции 
результата» с огромными 
рисками делегитимизации 
выборов

С момента введения ДЭГ в 
России в 2019 году эксперты 
КПРФ и независимые специа-
листы указывают на две фун-
даментальные проблемы: не-
проверяемость результатов и 

техническую ненадёжность си-
стемы.

Первый риск. Итоги дистан-
ционного голосования невоз-
можно полноценно проверить 
ни избирателям, ни наблюда-
телям, ни членам комиссий и 
политическим партиям. Семи-
летняя практика показывает 
системные перекосы феде-
рального ДЭГ и особенно мо-
сковской системы. По москов-
скому ДЭГ отсутствуют данные, 
позволяющие убедительно под-
твердить связь публикуемых 
результатов с реальным воле-
изъявлением граждан. Однако 
аргументы о непрозрачности 
системы и возможном завыше-
нии результатов правящей пар-
тии власти демонстративно не 
рассматривают как проблему, 
требующую решения.

Второй риск — технические 
сбои, способные лишить граж-
дан возможности проголосо-
вать. Московское ДЭГ на выбо-
рах 2019 и 2021 годов сталкива-

лось с серьёзными авариями, 
после которых систему вос-
станавливали вручную с поте-
рей части данных. В 2020, 2022–
2024 и 2026 годах массовой 
утраты информации не фик-
сировалось, но регулярно про-
исходили зависания электрон-
ного списка избирателей про-
должительностью от получаса 
до нескольких часов. Возника-
ли очереди, тысячи москвичей 
уходили с участков, не прого-
лосовав. Так, 20 сентября 2026 
года очереди сохранялись до 
20:00, и часть избирателей не 
успела реализовать своё пра-
во голоса. Среди ожидавших 
несколько часов у УИК № 2787 
и 2788 в Раменках был пер-
вый вице-спикер Госдумы И.И. 
Мельников.

Такие сбои подрывают не 
только избирательные права, 
но и доверие граждан к вы-
борам и дееспособности госу-
дарства, усиливая обществен-
ную апатию.

Правила предусматривают, 
что при технической невоз-
можности работы с электрон-
ным списком комиссии долж-
ны перейти на бумажные спи-
ски. Однако МГИК ни разу не 
применяла эту норму, посколь-
ку не признаёт ежегодные мас-
штабные сбои.

В федеральной системе 
ДЭГ проблемы носят более 
локальный характер, но так-
же способны влиять на ито-
ги. В 2023 году в Ненецком 
автономном округе резуль-
таты первого дня ДЭГ были 
обоснованно отменены, по-
сле чего незаконно назначе-
но переголосование: закон не 
допускает повторного голосо-
вания тех же граждан после 
аннулирования части бюлле-
теней без проведения полно-
ценной повторной избиратель-
ной кампании.

18 сентября 2026 года в 10:53 
в Ровеньском муниципальном 
округе Белгородской области 

неожиданно прекратился при-
ём электронных бюллетеней 
на выборах депутатов Госду-
мы по одномандатному окру-
гу. ТИК ДЭГ признала техниче-
ский сбой, но вместо отмены 
итогов решила дополнитель-
но проинформировать граж-
дан о возможности проголо-
совать на участке. Таким об-
разом, факт системной аварии 
был признан, однако необходи-
мое юридическое решение об 
отмене итогов ДЭГ по терри-
тории принято не было.

На выборах Госдумы в Дми-
тровском округе Московской 
области и Пермской город-
ской думы в округе № 4 циф-
ры в протоколах ДЭГ замени-
ли уже после их утвержде-
ния — «в связи с технической 
ошибкой». Её причины чле-
нам ТИК ДЭГ не объяснили, га-
рантий достоверности новых 
данных не представили. Пред-
ставитель КПРФ Е.В. Дроздов 
предложил признать резуль-

таты недействительными, но 
комиссия его не поддержала.

В последние годы органи-
заторы объясняют системные 
сбои атаками хакеров и ино-
странных спецслужб. Однако 
те же проблемы московского 
ДЭГ наблюдались ещё в 2019–
2021 годах, когда их открыто 
называли «проблемами ста-
новления системы». За про-
шедшие годы зависания элек-
тронных списков и другие по-
вторяющиеся ошибки так и не 
были устранены. Одинаковый 
характер сбоев московской 
и федеральной систем ука-
зывает прежде всего на вну-
тренние недостатки.

КПРФ неоднократно преду-
преждала и о рисках внешнего 
вмешательства. Многие граж-
дане голосуют с устройств за-
падного производства и ис-
пользуют иностранное про-
граммное обеспечение, а 
импортозамещение аппарат-
ной и программной частей 

российских систем ДЭГ оста-
ётся неполным. Организаторы 
заявляют о готовности отра-
жать атаки, но после очеред-
ных сбоев ответственность за 
них никто не несёт.

Главная причина сохранения 
критических ошибок — нежела-
ние заказчиков и разработчи-
ков признавать их существова-
ние. Избирательные комиссии 
опасаются ущерба легитимно-
сти и ответственности, а разра-
ботчики, в отсутствие офици-
ально признанной проблемы, 
не получают задачи и ресур-
сов на полноценное исправ-
ление системы. В результате 
вместо глубокой модерниза-
ции применяются временные 
«заплатки».

Безответственность усили-
вается, когда проекты государ-
ственного значения переда-
ются частным структурам или 
региональным элитам. Феде-
ральная система ДЭГ уже в 
первый год показала более 

устойчивую работу, чем бо-
лее старая московская плат-
форма, хотя и федеральная не 
свободна от серьёзных рисков.

Представители КПРФ после-
довательно настаивают: госу-
дарственные системы голо-
сования должны разрабаты-
ваться и контролироваться на 
федеральном уровне. Их ре-
гионализация недопустима. 
Проведение федеральных вы-
боров в крупнейшем и стра-
тегически важном регионе на 
базе региональной электрон-
ной системы — правовой и по-
литический нонсенс.

7. «Новые люди», «Яблоко» 
и системные либералы

Внушает тревогу «пиар» 
партии «Новые люди», кото-
рые уже сейчас активно пе-
реносят на российскую почву 
западные, глобалистские нар-
ративы. Скажем, В. Даванков 
уже анонсировал агрессив-
ное продвижение антисемей-
ного законопроекта о семей-
но-бытовом насилии (с выне-
сением за скобки интересов 
семьи, как целого и института 
семьи, как государствообра-
зующего фактора).

На зарубежных участках ре-
зультат «Новых людей», соглас-
но ряду сообщений, гораздо 
выше официального внутри-
российского. При этом, в рам-
ках «бумажного» голосования, 
«Новые люди» всё равно име-
ют результат, скорее тяготею-
щий к 5%, однако их скандаль-
но «поднимают» за счёт ДЭГ, 
тем самым отнимая и без то-
го «усечённые» голоса у КПРФ.

В Новгородскую областную 
Думу прошел список партии 
«Яблоко», что даст ей очевид-
ные преференции и служит 
политическим сигналом воз-
можной грядущей востребо-
ванности у одной из «башен» 
позиции этой партии.

Складывающаяся конфигу-
рация на прозападном фланге 
может оказаться весьма тре-
вожной: решив вопрос с кон-
солидацией общества «здесь 
и сейчас» и побудив людей по-
верить в то, что вопрос реша-
ется их голосами, часть поли-
тадминистраторов вольно или 
невольно создаёт ситуацию 
дальнейшего массового разо-
чарования. А в условиях то-
тального доминирования «ЕР» 
и активного продвижения во 
власть системных либералов, 
как минимум, выражающих по-
зицию если не иноагентов, то 
убеждённых «релокантов», это 
порождает еще одну линию 
разлома и дисфункции госси-
стемы.

«Под сень «полого айсбер-
га» сверхвысокого рейтинга 
«Единой России» заводятся 

Выборы ГД-2026 
Первое послесловие. Консолидация без баланса, система без обратной связи, КПРФ без права на самоуспокоение
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«системные либералы», ак-
тивные «прозападники» из 
«Новых людей», которые уже 
анонсируют кампанию по де-
стабилизации общества через 
нанесение удара по институ-
ту семьи. Плюс активизация 
«Яблока», которому некая «не-
зримая сила» дала «второй 
шанс»».

8. Экспертные оценки: сила 
без обратной связи

Экспертные оценки итогов 
выборов сходятся в одном: 
система продемонстрирова-
ла силу, но эта сила вызыва-
ет тревогу.

Здесь можно встретить мно-
го ярких и образных оценок 
итогов выборов типа: «Это — 
демонстрация. Демонстрация 
силы административной Си-
стемы РФ. Абсолютно меха-
нической, жёсткой, несгибае-
мой силы, не чувствующей, и, 
возможно, и не желающей чув-
ствовать под собою страны (и 
боли, и стыда)».

Ключевая интрига: проходит 
ли в результате реального го-
лосования сигнал обратной 
связи с обществом на самый 
верх? Или и тут вторичная ре-
альность «пластмассового ми-
ра» победила?

Как недавно с удовлетво-
рением заявил на одной из 
дискуссий глава провластно-
го ФОРГО Константин Костин, 
«черных лебедей» для власти 
в эту кампанию было «доста-
точно много». И «партия «Еди-
ная Россия» как правящая пар-
тия, достаточно эффективно, с 
этими черными лебедями по-
работала для того, чтобы удер-
жать свой базовый электорат».

Да, итоги выборов подтвер-
дили устойчивость сложив-
шейся российской системы 
власти: выборы в сентябре 
завершились с заявленными 
еще в апреле выходными па-
раметрами.

9. «Полый айсберг» партии 
власти: консолидация без 
баланса

В условиях выборов власти 
(во многом с помощью КПРФ) 
удалось достичь консолида-
ции общества. Люди массо-
во пришли на избирательные 
участки в воскресенье, ус-
лышав призыв КПРФ. Одна-
ко вместо установления ба-
ланса нынешние политадми-

нистраторы, с одной стороны, 
«законсервировали» Систему 
в режиме «полого айсберга»: 
сверху грозная глыба, а вну-
три содержательная пустота. 
И это в условиях, когда боль-
шинство населения знает, что 
не голосовало (или лишь под-
чинилось административно-
му внушению) за вновь полу-
чившее конституционное боль-
шинство «ЕР». А это значит, что 
внутреннее отчуждение вла-
сти от народа продолжится. 
Не только из опросов, но и из 
личного опыта политически ак-
тивная часть населения также 
видит, что КПРФ получила су-
щественно большее число го-
лосов, чем ей «нарисовали» 
в итоге. Особенно это важно 
для крупных городов и столиц.

Соответственно, единствен-
ным источником легитимно-
сти власти вновь остаётся 
фигура Президента, но его 
рейтинг стараниями пропа-
гандистов редуцирован до 
58,22% официальных цифр 
поддержки «Единой России». 
Кстати, в 2007 году, когда голо-
совали на думских выборах за 
«план Путина» во главе «ЕР», 
то уровень поддержки был го-
раздо выше — 64,3%. Понятно, 
что вряд ли массовый избира-
тель сможет оценить эти стати-
стические сравнения. Но сиг-
нал для политически активных 
граждан подан: попытка «ЕР» 
спрятаться за спину президен-
та явно не увенчалась повто-
ром исторического результа-
та 2007 года.

Следует еще раз отметить, 
что одновременно в «полый 
айсберг» заводятся «систем-
ные либералы» и носители 
глобалистской повестки из 
«Новых людей», которые уже 
начинают кампанию по деста-
билизации общества (через, 
повторимся, удар по институ-
ту семьи), а «Яблоку» некая 
«незримая сила» даёт очеред-
ной шанс.

В случае разрушения «по-
лого айсберга», видимо, имен-
но «ново-люды» и «яблочники» 
должны выйти на «авансцену», 
для чего и делается попытка 
максимального и даже скан-
дального занижения резуль-
тата КПРФ — как удерживаю-
щей общество от дестабилиза-
ции уже сейчас. А в случае тех 
или иных форс-мажоров имен-
но КПРФ явственно и реаль-

но показала себя в качестве 
единственной созидательно 
ориентированной патриоти-
ческой оппозиции.

«На наш взгляд, укрытие под 
сенью полого айсберга партии 
«Единая Россия» всевозмож-
ных «ново-людов» и «яблоч-
ников» при демонстративном 
ослаблении КПРФ и ее сози-
дательных альтернатив — до-
статочно опасные тенденции».

10. Некоторые выводы
1. Выборы-2026 не стали 

«референдумом». Они стали 
гибридом консолидации, про-
теста и созидательного им-
пульса.

2. Общество не апатично. За-
прос на справедливость, соци-
альную защиту и реальную оп-
позицию сохраняется. Левый 
поворот страны возможен, но 
он требует нашей защиты от 
формализации, забалтывания 
и выхолащивания.

3. Система выхолащивает 
выборы, но пока нуждается 
в них как в ритуале легити-
мации. Пока не принята новая 
Конституция эпохи «корпора-
тивизма» и «солидаризма» 
(так можно охарактеризовать 
идейные изыскания нынешней 
правящей бюрократии) и пока 
живы поколения 1990-х — на-
чала 2000-х, выборы или их 
формальная оболочка в духе 
90-х сохранятся. Но их смысл 
пока не в смене власти бюлле-
тенем. Граждане голосованием 
де-факто лишь подают власти 
сигнал для коррекции полити-
ки этой самой власти.  Большее 
— нереализуемо.  Как образ-
но подметил такую функцию 
выборного процесса в России 
политолог Виноградов из «Пе-

тербургской политики» — «кто 
хочет сделать власти больно — 
голосуй за КПРФ!». Но хотят ли 
улавливать такого рода обще-
ственные сигналы упивающие-
ся своим всемогуществом по-
литадминистраторы?

4. «Единая Россия» получи-
ла конституционное большин-
ство, но не абсолютную леги-
тимность. У «ЕР» 58,22% по 
партспискам или 140 манда-
тов плюс 209 одномандатных 
округов (92,9%) — это больше 
результат админресурса, чем 
народного доверия. И партия 
власти должна это понимать, 
особенно в условиях продол-
жающегося топливного кри-

зиса и кризиса безопасности 
при прочих традиционных со-
циальных раздражителях — от 
проблем роста цен и тарифов 
ЖКХ до деградации систем 
образования и здравоохра-
нения.

5. Поддержка СВО и пре-
зидента не равна поддерж-
ке «ЕР». Разрыв лояльности 
— ключевой риск для власти. 
Протестный потенциал сохра-
няется и может быть мобили-
зован.

6. Легитимность власти по-
ка во многом будет держать-
ся на президенте и в меньшей 
степени на парламенте. «По-
лый айсберг» партии власти — 
это свидетельство консолида-
ции без баланса. Внутреннее 
отчуждение народа от власти 
продолжится.

7. КПРФ сохранила второе 
место в условиях системного 
административного давления 
и повсеместного использова-
ния механизмов администра-
тивных корректировок. Это 
однозначный позитив, но по-
зитив  «в отступлении». Пар-
тия остаётся главной оппози-
ционной силой. Но нужно не 
забывать, что в ходе кампа-
нии её пытались в очередной 
раз «унасекомить» и вынудить 
выпрашивать «проходной би-
лет» в парламент. У оппонен-
тов Компартии это не вышло!

8. Главный ресурс КПРФ — 
кадры и наблюдатели. Массо-
вое воскресное голосование 
на участках активных избира-
телей, демонстративный отказ 
в столицах от КЭГ и ДЭГ и ра-
бота членов комиссий обеспе-
чили серьезный отрыв КПРФ 
от партий «второго эшелона». 
Более 1500 наблюдателей от 

КПРФ не были допущены — это 
сигнал для учета нарастающих 
будущих рисков.

9. КПРФ нужна серьезная 
модернизация подачи Про-
граммы, ее доработка под 
стремительно изменяющие-
ся реалии. При всей востребо-
ванности и нереализованности 
программных идей, которые 
партия транслирует в обще-
ство с 2008 года, выработан-
ных еще до «эпохи Крыма», ко-
вида и СВО, нужно срочное ос-
мысление новых политических 
и экономических реалий. Но-
вая эпоха активной трансфор-
мации власти и современного 
российского общества требу-

ет от КПРФ новых решений и 
предложений в повестку раз-
вития общества.

10. «Новые люди» и «Ябло-
ко» — «любимчики» одной из 
«башен» партии власти. «Но-
вых» − «поднимают» через ДЭГ, 
а «Яблоку» дают «очередной 
шанс», чтобы в нужный момент 
вывести на авансцену вместо 
патриотов, в том числе лево-
патриотической альтернативы 
в лице КПРФ. Это опасная для 
развития российского обще-
ства тенденция.

11. Политологи по итогам ма-
нипуляций ЦИК с голосами за 
«Справедливую Россию» пола-
гают, что у «СР будет репута-
ция партии, взятой в новую Ду-
му из благотворительности». И 
«это больше, чем поражение». 
Но коллективная политическая 
память фрагментарна и клипо-
ва. Про «благотворительное» 
попадание в Думу могут и за-
быть, а фракция в парламенте 
— на пять лет останется.

Заключение
Кампания показала: обще-

ство не апатично. Запрос на 
справедливость, социальную 
защиту и реальную оппозицию 
сохраняется. КПРФ, которую 
пытались хоронить, доказала 
свою субъектность. Если пар-
тия в послевыборный период 
удержит повестку, консолиди-
рует лево-патриотические си-
лы и будет адекватна запро-
сам большинства трудового, 
«глубинного народа», а так-
же общепротестного (мелко-
буржуазного) избирателя, то 
она может выйти из прошед-
шей очень трудной кампании 
усиленной.

Доверие к выборам — хруп-
кий ресурс. Активное и демон-
стративное нежелание избира-
телей в очередях на УИК голо-
совать через ТЭГ и ДЭГ — явное 
свидетельство такой хрупкости. 
Растрачивать доверие через 
неконтролируемое наблюда-
телями многодневное голосо-
вание, через зримые предвы-
борные манипуляции с сейф-
пакетами, списками, пачками 
бюллетеней с галочками — это 
недальновидно.

«Полый айсберг» доверия 
партии власти может выдер-
жать ещё какой-то период, но 
не вечность. Главная интрига 
прошедших выборов — услы-
шит ли Кремль тревожные сиг-
налы от общества по выбор-
ной обратной связи. Будут ли 
необходимые кадровые реше-
ния во власти? Если нет, сле-
дующая политическая реаль-
ность может оказаться гораздо 
более жёсткой, чем нынешняя.

Подготовили: 
С.П. Обухов, 

доктор политических наук
А.М. Михальчук, 
И.М. Куприянова,

А.М. Богачев, 
кандидат психологических 

наук,
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СБРОСИТЬ НАЛОГОВУЮ УДАВКУ –  
ДАТЬ ЛЮДЯМ ДЫШАТЬ СПОКОЙНО!

В последнее время из простых лю-
дей выжимают буквально все соки. 
Нагляднее всего это проявляется в 
налоговой политике, которую сегодня 
крайне трудно назвать иначе, как дра-
коновской. Давайте вспомним только 
самые резонансные изменения, затро-
нувшие граждан. Так, с 1 января теку-
щего года увеличилась ставка налога 
на добавленную стоимость (НДС) – с 
20 до 22%. Одновременно был в три 
раза (с 60 до 20 миллионов рублей в 
год) снижен порог дохода для бизне-
са, работающего по упрощённой на-
логовой системе (УСН). Теперь, в слу-
чае его превышения, предпринимате-
ли становятся плательщиком НДС, то 
есть, несут куда большие расходы. Ра-
нее также был увеличен налог на при-
быль организаций – его ставку повы-
сили сразу с 20 до 25%.

А ещё можно вспомнить повышение 
местных налогов на имущество фи-
зических лиц (в целом ряде случаев 
– трёхкратное), которое произошло в 
нашем регионе в конце прошлого года 
с подачи губернатора Евраева. И это 
не считая того, что с начала года, по 
традиции, выросли ставки акцизов на 

алкоголь, табак, топливо, автомобили 
и некоторые другие товары. А Феде-
ральная налоговая служба ужесточи-
ла проверки и внедрила новую мето-
дику оценки бизнеса по 55 критериям.

Разумеется, всё это не замедлило 
сказаться и на самочувствии послед-
него. На предпринимателей навесили 
очередное ярмо. При этом, не ока-
зав никакой помощи – крутитесь, как 
сможете. Точнее, если сможете. Расхо-
ды увеличились в разы. Забот значи-
тельно прибавилось, особенно в пла-
не отчётности, маркировки и прочих 
«цифровых новшеств» (от которых по-
ка больше вреда, чем пользы). Стоит 
ли удивляться, что в таких условиях 
субъекты малого и среднего бизне-
са начали уходить в тень и дробить 
свои компании. А многие вообще пре-
кратили своё существование. Вопрос: 
кому от этого стало лучше? Государ-
ству, которое лишилось платежей? Ра-
ботникам, которые потеряли доход? 
Простым потребителям, которые ли-
шились нужных товаров и услуг? По-
лагаю, ответ очевиден – никому.

Второй стороной медали стало уве-
личение цен, притом весьма суще-

ственное. В убаюкивающие слова вла-
стей о том, что «вклад» той же став-
ки НДС в рост стоимости продукции 
якобы составит всего 0,6–0,7%, с са-
мого начала никто не верил. И пра-
вильно делал. Поскольку только в на-
шей, Ярославской области, и только по 
итогам первого полугодия выше уров-
ня инфляции (в ряде случаев – в два 
раза) уже взлетели цены на рыбу, мя-
со, птицу, хлеб и хлебобулочные из-
делия, кондитерские изделия, меди-
каменты, мебель и, конечно, бензин 
с дизельным топливом. И то ли ещё 
будет! Когда закончатся выборы, вла-
сти окончательно отпустят тормоза и 
в очередной раз устроят гражданам 
«сладкую жизнь». Разумеется, в том 
случае, если расклад политических 
сил по результатам голосования прин-
ципиально не изменится.

В свою очередь, КПРФ давно пред-
лагает принципиально изменить под-
ход к налогообложению.

Что это значит на практике?
 Освобождение от НДФЛ всех 

граждан с доходом ниже двух МРОТ 
и отмена подоходного налога для мно-
годетных семей.

 Введение прогрессивного налога 
с повышенной ставкой на дворцы, ях-
ты и сверхдоходы, возвращение гос-
монополии на спирт и табак.
 Также необходимо ввести госу-

дарственное регулирование цен на 
товары первой необходимости, важ-
нейшие продукты, лекарства, товары 
для детей – чтобы больше не было ни-
каких спекуляций.
 А для малого и среднего бизне-

са – предусмотреть доступные креди-
ты под 3–4% вместо 25–30%. Чтобы 
по-настоящему деловые люди, кото-
рые желают работать, могли разви-
вать производство и торговлю, а не 
обогащать банки.

Всё это сможет, с одной стороны, в до-
статочной степени пополнить бюджет, а 
с другой – сбросить непосильную фи-
нансовую удавку с шеи граждан. А вот 
какой путь выбрать – оставить всё по-
старому и продолжать нести непосиль-
ное ярмо, или сделать шаг навстречу пе-
ременам – каждый всё же мог решить 
сам! Мог. Но всё осталось как было!

Елена Кузнецова,
депутат Ярославской  

областной Думы.

Кому по карману золотые метры?
Тот факт, что недвижи-

мость снова подорожала, 
давно потерял статус сенса-
ции. Сегодня подобные изве-
стия звучат так же обыден-
но, как прогноз погоды. И ес-
ли в регионах приобретение 
собственной квартиры по-
прежнему видится сложной, 
но выполнимой задачей, то 
в крупнейших мегаполисах 
страны цены взлетели на 
совершенно недосягаемый 
уровень. Острее всего жи-
лищный кризис ощущается 
в Москве, Санкт-Петербурге 
и Челябинске.

При виде цифр официаль-
ной статистики легко схватить-
ся за голову. Согласно дан-
ным Центробанка и Росста-
та, за один квадратный метр 
в новостройке москвичам не-
обходимо выложить более 2,5 
среднего оклада, хотя ещё год 
назад требовалось 2,3. При-
чём речь здесь идёт именно о 
высоких доходах жителей сто-
лицы, а не зарплатах по стра-
не. К слову, стоимость одного 
квадратного метра по самым 
скромным оценкам составля-
ет около 480 тысяч рублей. 
При таком раскладе покупка 
даже небольшой бетонной ко-
робки превращается для рос-
сийских семей в несбыточную 
мечту вроде туристическо-
го полёта в космос. Впрочем, 
глядя на запросы девелопе-
ров, действительно начина-

ешь подозревать, что бизнес-
мены давно обитают на какой-
то другой планете.

«Сейчас купить квартиру 
в Москве для подавляющего 
большинства граждан, не по-
падающих под условия льгот-
ной программы, возможно 
только за счёт продажи ста-
рого объекта, стоимость ко-
торого покроет как минимум 
50—70% от нового», — уве-
рен гендиректор инвестици-
онной компании «Флип» Ев-
гений Шавнев. Тем же, у кого 
недвижимости нет, вероятно, 
остаётся лишь кусать локти.

Аналогичная драма раз-
ворачивается в Санкт-
Петербурге. Там горожанам 
потребуется отдать за ква-
дратный метр сумму в раз-
мере 2,32 среднего оклада. 
Несмотря на то что за послед-
ний год доходы петербурж-
цев выросли на 9%, аппети-
ты строительного лобби дви-
гались по куда более крутой 
траектории, поэтому новое 
жильё за то же время подо-
рожало на 11%.

Тревожные сигналы идут и 
с Южного Урала. В Челябин-
ской области всего за год по-
казатель подскочил с 1,52 до 

1,63 средней зарплаты за «ква-
драт». Ко всеобщему удивле-
нию, вдруг выяснилось: цены 
на новостройки в регионе 
росли вдвое быстрее, чем за-
работок местного населения.

По мнению аналитика Free-
dom Global Владимира Черно-
ва, при сохранении текущего 
положения дел на рынке поку-
патели будут обречены года-
ми копить на первоначальный 
взнос, соглашаться на мень-
шую площадь или искать квар-
тиру на окраинах.

Вдобавок качество самих 
зданий оставляет желать луч-
шего, поскольку в 2025 году 
свыше 90% новостроек сда-
вались с браком. За баснос-
ловные деньги обыватель 
часто получал кривые стены, 
продуваемые окна, неровные 
полы и неисправную электро-
проводку.

Увы, запредельная жадность 
и оторванность от реальности 
закономерно привели строи-
тельный сектор к катастро-
фе. Эксперты уже фиксиру-
ют последствия этой гонки 
за сверхприбылями. К при-
меру, по сведениям между-
народной компании Umbrella 
Consulting Group, в первой по-
ловине 2026 года продажи но-
вого жилья рухнули более чем 
на треть, а в июле упали ещё 
на 7,6%. Снизятся ли цены по-
сле такого обвала? Однознач-
но нет. Девелоперы продолжат 
увеличивать стоимость недви-

жимости вопреки здравому 
смыслу. По сути, застройщики 
сейчас угодили в западню, ко-
торую сами же себе и вырыли.

Как ранее предупреждала 
«Правда» (статья «Во что нам 
обходится льготная ипотека?», 
№118 от 24.10.2025), главная 
причина нынешней катастро-
фы — агрессивная раздача 
льготной ипотеки. Вдумай-
тесь: субсидии, которые госу-
дарство выделяет банкам ра-
ди удержания низких процен-
тов по льготным программам, 
лишь по итогам 2025 года до-
стигли безумных 2 триллио-
нов рублей.

Если объяснять проще, то, 
когда человек берёт льгот-
ную ипотеку под условные 
6%, банк всё равно забира-
ет свои рыночные 18,7%, по-
скольку оставшаяся разница 
доплачивается из госказны. В 
итоге колоссальные вливания 
средств налогоплательщиков 
запустили маховик роста цен. 
Деньги благополучно оседа-
ли на счетах банкиров и де-
велоперов. Бизнесмены мо-
ментально сообразили: раз го-
сударство спонсирует спрос, 
стоимость квадратных метров 
можно задирать до бесконеч-
ности — всё равно купят. Те-
перь же спекулятивный пу-
зырь раздулся до невидан-
ных доселе масштабов. Что 
со всем этим делать дальше 
— загадка даже для министер-
ских умов.

Впоследствии власти были 
вынуждены экстренно свер-
нуть лавочку массовых про-
грамм с господдержкой, одна-
ко оставили лазейку — семей-
ную ипотеку, которая сегодня 
оказывает точно такое же раз-
рушительное влияние.

Между тем, продолжение по-
добного курса бьёт по каждо-
му. Субсидируя дешёвые про-
центы, государство залезло в 
долговую кабалу к коммерче-
ским банкам. Дыра в бюджете 
настолько огромна, что латать 
её пришлось за счёт повыше-
ния НДС до 22%. И, судя по 
всему, скоро чиновники «об-
радуют» нас новыми налога-
ми и поборами.

На этом фоне невольно вспо-
минается советский опыт, от ко-
торого так усердно открещи-
ваются либеральные деятели. 
В СССР жилищный вопрос ре-
шался принципиально иначе: 
дома строились государством 
не ради извлечения прибыли, 
а для удовлетворения народ-
ных потребностей. Тогда кры-
ша над головой считалась свя-
щенным правом человека, а не 
инвестиционным товаром. Пе-
чально констатировать, но до 
тех пор, пока недвижимость 
остаётся средством обогаще-
ния для избранных, миллио-
ны наших соотечественников 
будут и дальше скитаться по 
съёмным углам.

Иван ПЛОТНИКОВ.


